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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROTOCOLO: 513887/2009-1-SET
PROCESSO: 0013/2011-CRF

PAT:

0611/2008-12 URT

RECORRENTES: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

RECORRIDOS: OS MESMOS

RECURSO: EX-OFFICIO e VOLUNTARIO
ADVOGADO: Izaias Bezerra do Nascimento Neto e Outro
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdooAuto de Infracdo n.° 0611 da

12 URT, de 24/12/2008 (p. 02), que aponta terisifmgido pela a empresa em epigrafe,

o disposto no art. 150, inciso Xlll c/c o art. 6@%iso Il e art. 2°, § 1°, inciso V, “a”,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997, sendo tes€4 (quatro) ocorréncias:

OCORRENCIA 01 — “Falta de escrituracéo de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adquridam operacdes
interestaduais, sujeitas a cobranca do ICMS, cordatemonstrativo anexo,
gue constitui parte integrante deste auto. Periddo 01/01/2003 a
31/12/2004” (p. 02);

OCORRENCIA 02 — “Falta de escrituracéio de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adquiridem operacdes
interestaduais, ndo sujeitas a cobranca do ICM&oone demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste awgdoé de 01/01/2003 a
31/12/2004” (p. 03);

OCORRENCIA 03 — “Falta de escrituracdo de notas fiscais de éatram
livro préprio, nos prazos regulamentares, adqusriela operacdes internas,



sujeitas a cobranca do ICMS, conforme demonstratnexo, que constitui
parte integrante deste auto. Periodo de 01/01/2@1312/2004” (p. 03);

OCORRENCIA 04 — “Falta de escrituracdo de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adqusrigla operacdes internas,
nao sujeitas a cobranca do ICMS, conforme demdivatranexo, que
constitui parte integrante deste auto. Periodold@1r003 a 31/12/2004”

(p. 03).

2. Pela a infringéncia apontada foi proposta a peadéicorevista no art. 340, inciso I,
alinea “f” c/c art. 133 todos do Decreto acimanidfg apurando um ICMS a pagar no
valor deR$ 540.572,70 (quinhentos e quarenta mil, quinhergce setenta e dois reais
e setenta centavosg multa deR$ 1.543.289,18 (um milh&o, quinhentos e quarenta e
trés mil, duzentos e oitenta e nove reais e dezoibentavos) totalizando um crédito
tributario deR$ 2.083.861,88 (dois milhdes, oitenta e trés nmolifocentos e sessenta e

um reais e oitenta e oito centavosa serem corrigidos monetariamente.

3. Constam dos autos, além do Auto de Infracdo cifago 02 e 03), a ORDEM DE
SERVICO N° 19981 — 12 URT (pp. 04 e 05), de 12/0d72 contendo a designacao para
“requisitar documentos, proceder exame na docum@ntéiscal e contabil e realizar
demais atos inerentes a fiscalizacdo referentaseader a solicitacdo de procedimento
fiscal n°® 023/2007-COFIS, encartado no processo/BH2907-2, da empresa abaixo
discriminada”; tela “Consulta a Contribuinte, B&SAT (p. 06), datada de 24/12/2008,
onde atesta varias informacdes do contribuintes teoamo o nome da firma,
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, nome fantasi€ ARREFOUR,
CNPJ 45.543.915/0068-99, natureza juridica SOCIEBAPOR QUOTAS DE
RESPONSABLILIDADE LIMITADA, CNAE Fiscal Principal4711-3/01 — Comércio
varejista de mercadorias em geral, com predomiaédei produtos alimenticios —
hipermercados, CNAE Fiscal Secundario — 4771 — Qomévarejista de produtos
farmacéuticos, sem manipulacédo de férmulas, iiapatividades, 18/06/1997, situacéo,
ATIVO, cadastro atualizado em 18/11/2008, entrerasuttipo de contribuinte,
NORMAL, regime de pagamento, NORMAL, credenciame@BEDENCIADO PARA
ICMS ANTECIPADO; tela Cadastro Nacional da Pesso&dita (p.07), onde consta o
inicio de atividade 12/06/1997, situacdo cadasiBIVA; Intimacdo Fiscal (p. 08)
solicitando “copias do(s) livro(s) de entrada deagadorias, em que conste, 0s registros
das notas fiscais, no relatério em anexo”; Relatdle Notas Fiscais do Sintegra X
Detnot da Ocorréncia 01 (pp. 09 a 16); RelatoridNdeas Fiscais do Sintegra X Detnot
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da Ocorréncia 02 (pp. 17 a 21); Relatorio de Nétasais do Sintegra X Detnot da
Ocorréncia 03 (pp. 22 a 45); Relatério de Notaxdtss do Sintegra X Detnot da
Ocorréncia 04 (pp. 46 a 72); Relatério Circunstathai onde consta que “Trata-se de
uma acao de continuidade iniciada pelo auditor rf@antana que intimou a empresa a
apresentar documentacdo em 02 de setembro de riZ®®btendo retorno por parte da
empresa. Desta forma, foi levado em considerac&a paconclusédo da diligéncia
solicitada os dados existentes no sistema da S#drriado pelo préprio contribuinte
(Sintegra — Reg 50), confrontados com as informmagimstantes nos relatorios do
cruzamento SINTEGRA X DETNOT e SINTEGRA RN, refdeemos exercicios de
2003 e 2004” (p. 73); Termo de Visita Fiscal (p); 7€onsolidacdo dos Débitos Fiscais
(pp. 75 a 79), com os valores atualizados até B20038; a tela de consulta no SIGAT
“PAT POR INSCRICAO” (pp. 80 e 81), indicando, quamt inscricdo 20.078.271-1, o
seguinte: PAT 2143/2000/1, baixado por pagamentBA® 71/2006/1 , baixado por
inscricdo na divida ativa, PAT 72/2006/1, baixado pscricdo na divida ativa, PAT
153/2006/1, baixado por pagamento, PAT 154/200@ikado por pagamento, PAT
276/2006/1 ativo e PAT 611/2008/1, ativo; Termoli®rmacédo sobre Antecedentes
Fiscais (p. 82) indicando que a empresa “Nao &idgnte”; telas Consulta CPF (pp. 83
e 84) extraidas do Sistema da Receita Federal deilBreferentes a consultas de
endereco dos administradores da empresa Sr. JEARQMRUEYO e Sr. ARMANDO
FIGUEIREDO BEZERRA DE ALMEIDA, indicados no CCE/RNarta de Intimacao
(pp. 85, 87 e 89) dirigida ao contribuinte e aosiag) intimando-os a comparecer a 12
URT para pagamento do débito ou apresentar impégnap Auto de Infracdo;
TERMOS DE JUNTADA DE AR (pp. 86, 88 e 90) das cartie intimacao enviadas a
empresa e aos sOcios; coOpia da pagina 17 do D@fimal do Estado (p. 91), de
30/12/2008, onde consta intimacéo por edital daresapautuada, Termo de Ciéncia ,
Intimac&o e Recebimento da 22 Via (p.92), datadbbd@l/2009, firmado pelo advogado
Raoni Padilha Nunes, procurador da empresa, coef@obstabelecimento (p. 94) e
Procuracdes (pp. 95 a 98); copia da 612 Alteraga€ahtrato Social (pp. 99 a 128),
registrada na Junta Comercial de Sao Paulo em /200D, tratando especialmente do
aumento de capital e alteracdo de socios; Termiundada (p. 129), atestando que em
28/01/2009 foi juntada a impugnacéo.

4. A autuada inicia sua defesa argumentando que entbata tido “menos de 15
(quinze) dias para amealhar suas provas/documentealizar”, o fez tempestivamente
ao fazer juntada de sua defesa em 28/01/2009 {. 13



5. Prosseguindo em suas razdes suscita a nulidadeuttodé Infracdo, por vicio de
forma, por descumprimento do 8§ 4° do art. 349 dguRenento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97, pois, “realmente infere-sexdome de fl. 07 do presente PAT, sob
impugnacao, que o Termo Inicial de Fiscalizacaarecoem 02/09/2008, ao passo que o
Termo de encerramento, lancado a fl. 72, deu-se24th2/2008” (p. 132), portanto,
guase mais de 120 dias, sem que esteja “lancadautos do presente PAT qualquer
espécie de prorrogacgdo, precedida do competenteriggento, por meio da chefia
imediata” (p. 132), evidenciando-se assim, quetarigade autuante extrapolou o prazo

gue lhe é imposto pela legislacao.

6. Quanto ao mérito aduz que “faz-se imprescindivekm@sr a premissa de que o
impugnante, decididamente, ndo reconhece a peciméas imputacdes que se lhe sao
feitas neste sentido! Em suma: NAO deixou de esaritas NF's relatadas no Al sob

impugnacao!” (p. 134).

7. A empresa Recorrente ressalta, ainda, que petaldiide em localizar a escrituracao
das quase 3.100 (trés mil cem notas) indicadas o Ae Infracdo, “se permite o
impugnante fazer carrear a presente peca, a takmostragem, copias das folhas dos
Livros de Entrada (conjunto documental 04) quethefemente, dao conta da escrituracao
de 44 (quarenta e quatro) das NF’'s noticiadas Aekob impugnacgao” (p. 135). Assim,
por ter a certeza de que as demais notas fisddis escrituradas, requer a realizacao de
vistoria, nos termos do art. 45 do Regulamento deceflimentos e de Processo
Administrativo Tributario — RPAT, aprovado pelo Deto n° 13.796/98.

8. Finalizando sua defesa a empresa Recorrente, raqlesiaracéo de nulidade do feito,
no caso de ndo acolhimento desta, a total improcgl&o Auto de Infragdo, assim

como, a realizacéo de vistoria nos livros de eatdalimpugnante.

9. Apresentando contrarrazdes a impugnacdo do comi#yu autuante ao tratar do
excesso de prazo na acdo de fiscalizacao ressatdagextrapolacdo do prazo para
conclusé@o da acéo fiscal, que culminou com o largémndo crédito tributario, ndo é
motivo para tornar nula a acao fiscal, posto quassen se entendesse estaria renegada a
supremacia do interesse publico. A utilizacdo deteimpo maior deveu-se a tentativa,
sem éxito, de obtencdo de informacfes da prépripré&sa autuada e da necessidade de
melhor analisar o processo e os documentos disgisnia busca da verdade real,
sustentaculo do interesse publico” e “o que legitum ato administrativo, seja ele fiscal

ou nao, é a firmacéo da verdade real ou matergffatos. Inconcebivel aos “olhos” do



interesse publico é ver esta verdade cerceadaysdquer que seja o obstaculo a ser

transposto” (p. 272).

10. Quanto a alegacédo do contribuinte de que nédo émpd suficiente para identificar a
escrituracdo das notas fiscais relatadas no AleeniLsro de Entrada, o autuante afirma
gue nao se trata de um argumento satisfatério, porgorme intimacao fiscal (p. 07), a
empresa foi cientificada, em 02/09/2008, a apresetpias dos Livros Registro de
Entradas, onde as notas fiscais indicadas no relaghitregue naquela oportunidade
estivessem escrituradas. Contudo, a autuada “néeseyou qualquer resposta ou
documento que pudesse, naquele momento, passatgasrgutamente 120 dias, afastar

a autuacao” (p. 272).

11. O autuante ainda destaca que “o cruzamento dasmaf@es obtidas pelo

SINTEGRA e SINTEGRA-RN foi realizado com as infogias contidas no Sintegra
(Reg50 — entradas, fornecidas pelo préprio contitblte que representam uma copia fiel
de seu Livro de Registro de Entradas, pois saonmdgdes extraidas deste Livro” (pp.
272 e 273).

12. Conclui entdo o autuante pugnando pela manutengdsutb de Infracdo, ja que a
autuada “nao apresentou nenhuma prova ou argunsebsgiancial que contraditasse a

fiscalizacédo” (p. 273).

13. Encaminhados os autos a Coordenadoria de Julgangenterocessos Fiscais —
COJUP, o Julgador Fiscal profere despacho (p. 2Zié%¢rindo o pedido de vistoria

pugnado pela empresa Recorrente.

14. Diante do deferimento da vistoria, foi expedidacat&tia n° 097/2009-GS/SET, de
09/12/2009, publicada no Diario Oficial do Esta@old/12/2009, designando o servidor
NEIL ARMSTRONG DE ALMEIDA para proceder a vistorigo Livro Registro de
Entradas da autuada (pp. 276 e 277).

15. No dia 16/12/2009 a empresa foi cientificada, nespa do Sr. Luiz Augusto Cabral
de Vasconcellos, da vistoria a ser realizada, eordolrermo de Ciéncia de Deferimento
de Pericia (p. 278).

16. Em 24 de junho de 2010, o servidor NEIL ARMSTRONG& BLMEIDA na

gualidade de perito, e o Sr. EDINALDO CRISTIANO BGRS, na qualidade de
assistente, firmaram o Laudo Pericial (pp. 280 &)2&formando que “do cotejo
realizado entre as notas fiscais constantes do mrativo integrante do auto de

infracéo, e os registros dos respectivos LivroRegistro de Entradas, foi constatado que
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consta o lancamento, nos referidos livros, de dagmotas fiscais objeto da autuacéo
fiscal estadual, conforme demonstrativo detalhaétaborado com base neste trabalho,
gue ora anexamos, com indicacdo expressa do nisegreencial do livro e respectiva

pagina correspondente, cujas copias se encontrastadas ao presente laudo” (p. 281).

17. Conforme informado pelo perito, foram acostados awtos o Relatorio
Demonstrativo das notas fiscais registradas nosslige entrada de mercadorias (pp. 283
a 311) e cépias dos Livros Registro de Entraddsremrte aos exercicios 2003 e 2004
(pp. 312 a 673).

18. Concluida a vistoria, foram os autos encaminhadmsgabinete do Secretario
Adjunto da Tributacdo, conforme Termo de Remesshadelo Pericial (p. 675), tendo
sido em seguida enviados & COJUP para as deviokasi@ncias (p. 676).

19. Retornando os autos ao Orgédo Julgador de Primeao, @i proferida a Decis&o n°
098/2010 onde o Julgador Singular inicialmente tafaspossibilidade de anula¢do do
feito, por entender que ndo houve qualquer descomapto ao disposto no art. 20 do
RPAT, muito embora a dilacdo do prazo para conolusd@s trabalhos esteja em
desacordo com a norma estabelecida no Regulamen®yatedimentos e de Processo
Administrativo Tributario, tendo fundamentado tatemdimento no volume de registros
examinados durante os trabalhos e a auséncia déstagéo do contribuinte de que o
atraso tenha causado algum oébice a sua defesapdgra lancamento do imposto, ou
mesmo, incorrido em qualquer dano ou desconfoeim bomo, no que foi relatado pelo
autuante no Relatodrio Circunstanciado (p. 73), seste relato que o leva concluir que a

autuada foi quem deu causa a dilacdo do prazo e aétuante.

20. Quanto ao mérito aduz que “ndo ha muito o que seentar, visto que a vistoria

realizada por perito fiscal e pelo assistente técmdicado pela autuada, comprovou a
falta de escrituracéo de varias notas fiscais mmlRegistro de Entradas da autuada” (p.
683), e desta forma “considerando as informacdepodiveis nos demonstrativos

fiscais, anexados ao relatério da vistoria fisgalalor total das notas fiscais escrituradas
€ de R$ 5.614.170, 62" (p. 683), levando-o a exduialor de R$ 258.395,46 (duzentos
e cinquenta e oito mil, trezentos e noventa e cheeds e quarenta e seis centavos),
relativos ao ICMS e R$ 842.126,67 (oitocentos aaqnta e dois mil, cento e vinte e seis
reais e sessenta e sete centavos) relativos a MU& Aforma que o langamento passa a
ter a seguinte configuracéo: ICMS no valor de R$.287,24 (duzentos e oitenta e dois

mil, cento e setenta e sete reais e vinte e quatntavos) e MULTA no valor de R$



701.162,51 (setecentos e um mil, cento e sessemtaisereais e cinquenta e um
centavos), perfazendo um total de R$ 983.339,7vefremtos e oitenta e trés mil,
trezentos e trinta e nove reais e setenta e CEIT@AOS).

21. O Julgador Singular ainda destaca que “a faltaedgstro das notas fiscais foi
constatada através do confronto eletronico dosoreda SINTEGRA e SINTEGRA-RN
com o SINTEGRA - reg50 — entradas, fornecidos pedprio contribuinte e disponiveis
no sistema de informatica da Secretaria de Estadoidutacdo” (pp. 683 e 684).

22. Pugnando ent&o o Julgado de Primeira InstanciaRR@GCEDENCIA EM PARTE
do Auto de Infracdo 05985/12 URT, impondo a penmdka prevista no art. 340, inciso
I, alinea “f", do RICMS/RN, no valor de R$ 282,24 (duzentos e oitenta e dois mil,
cento e setenta e sete reais e vinte e quatrovosihta a exigéncia do imposto no valor
de R$ 701.162,51 (setecentos e um mil, cento ers@se dois reais e cinquenta e um
centavos), por infringir ao disposto no art. 15@jsos Il e Xlll, c/c o art. 2°, § 1°, inciso
V, alinea “a”, e o art. 609, do RICMS/RN, totalidano crédito tributario em R$
983.339,75 (novecentos e oitenta e trés mil, titezea trinta e nove reais e setenta e

cinco centavos), ficando a autuada sujeita aoseonés monetarios legais vigentes.

23. Constam ainda dos autos Encaminhamento de ComaBeatasdes (p. 686); Cartas
de Intimacéo (pp. 687, 689 e 691); Termos de JardadAR (pp. 688, 690 e 692); Termo
de Ciéncia, Intimacdo e Recebimento de Copia désBe¢p.693) datado de 26/11/2010
e firmado pelo Sr. Sérgio Alves de Araujo, indicaclamo procurador da autuada;
Substabelecimento assinado pelo Advogado IzaiasrEedo Nascimento Neto (p. 694);

Termo de Juntada de Recursos Voluntérios (p. 695).

24. Na peca recursal a empresa inicialmente aduz qua fEimeira instancia
administrativa, a Geréncia de Julgamento de Prose$sscais — GEJUP julgou
parcialmente procedente ao auto de infracdo acimamerado (PAT n° 611/2008,
lavrado contra a empresa autuada, ora recorrentgjraude de suposto descumprimento
de obrigacdes acessorias e incorre¢cées na escéitucantébil do contribuinte quanto aos
créditos de ICMS. Desta forma, o julgador de priménstancia em face do laudo de
vistoria (pericia) presente as fls. Destes autdezie o valor do imposto imputado no
respectivo auto de infragdo para o montante de 825127,24 e mantendo a multa de
200% sobre o valor principal o que redundou na mdpocia de R$ 701.162,51,
perfazendo um total de R$ 983.339,75” (p. 698).



25. Ainda quanto ao valor da penalidade aplicada, aesapRecorrente “defende a tese
de que o montante arbitrado a titulo de multa (208%ede, em muito o aceitavel,

razodvel, que se poderia esperar de uma medidpagsei por escopo a penalizacao do
contribuinte, adquirindo, desta forma, o ja condmatiarater confiscatério da atuacéao do

fisco estadual” (p. 699).

26. Ademais, ainda quanto a penalidade imposta a aatdad que “Esqueceu-se a
autoridade fazendaria, ao estipular as multas aveadas com base em UFR-PB, de que
a legislacéo instituidora de penalidades em matéhataria deve ser exaustiva quanto
aos valores e quanto a forma de aplicacdo das rsegmanidade de valor utilizada,
UFR-PB, é mensalmente majorada por ato adminigtratisequer encontra-se prevista
em lei” (p. 701).

27. Requer finalmente a autuada pelo provimento dorsecel a declaracado de nulidade
da multa aplicada no auto de infracdo preambulaenenumerado, uma vez que é
flagrante o seu carater confiscatorio, pugnandpa@eanto, a sua reducdo para o patamar
de 20% sobre o valor do principal.

28. Consta ainda, dos autos: Termo de Remessa (p. dagdo de 28/12/2010,
encaminhando os autos ao Conselho de RecursossFdmeumento expedido pelo CRF,
indicando Entrada de Processo para Distribuica®4); Despacho do Cons. Nilton Leite
da Fonseca Filho (p. 705) devolvendo os autos artiefo preparadora, para que fosse
realizada a notificacdo do contribuinte, para t@ooénto espontaneo nos termos do art.
337, 8§ 3° do Regulamento do ICMS, aprovado peladdea® 13.640/97, com a redagéo
vigente até 31/03/2008.

29. Em cumprimento ao que foi determinado pelo CRF mirdmuinte foi notificado a

recolher nos termos do que preconizava art. 33 o Regulamento do ICMS, até
31/03/2008, tendo inclusive o0 prazo para pagamelitdiado, diante da solicitacao
formulada pelo contribuinte, conforme consta douRado da Acéo Fiscal (p. 742), ja
que a empresa nao dispunha de tal quantia e secessaria uma programacdo de
movimentacdo financeira. Contudo, tendo em vista guempresa nao recolheu nos
prazos que foram concedidos na Unidade Regionatidatacdo os autos retornaram ao

Conselho de Recursos Fiscais para andlise e julgame

30. Chegando os autos no CRF a Conselheira Relatofaripr@ despacho (p. 704v)

encaminhando os autos a Procuradoria Geral dodptad emissdo de parecer.



31. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estadoyvasalo eminente Procurador Caio
Graco Pereira de Paula, fundamentado no art. 8eidastadual n® 4.136/72, apresenta
DESPACHO (p. 744) optando pelo parecer oral a sgepdo quando da realizacdo da

sessdo de julgamento do presente feito.

32. E o relatério.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatallRNle novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdooAuto de Infragdo n.° 0611 da

12 URT, de 24/12/2008 (p. 02), que aponta terisiffingido pela a empresa em epigrafe,

o disposto no art. 150, inciso Xlll c/c o art. 6@%;iso Il e art. 2°, § 1°, inciso V, “a”,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997, sendo tes€@4 (quatro) ocorréncias:

OCORRENCIA 01 — “Falta de escrituracdo de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adqusridem operacdes
interestaduais, sujeitas a cobranca do ICMS, cordatemonstrativo anexo,
que constitui parte integrante deste auto. Periddo 01/01/2003 a
31/12/2004” (p. 02);

OCORRENCIA 02 — “Falta de escrituracdo de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adquridam operacdes
interestaduais, ndo sujeitas a cobranca do ICM&oone demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste awdo® de 01/01/2003 a
31/12/2004” (p. 03);

OCORRENCIA 03 — “Falta de escrituracéo de notas fiscais de éatram

livro proprio, nos prazos regulamentares, adqusrigla operacdes internas,
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sujeitas a cobranca do ICMS, conforme demonstratnexo, que constitui
parte integrante deste auto. Periodo de 01/01/2@1312/2004” (p. 03);

OCORRENCIA 04 — “Falta de escrituracdo de notas fiscais de éatram
livro proprio, nos prazos regulamentares, adqusrigla operacdes internas,
nao sujeitas a cobranca do ICMS, conforme demdivatranexo, que
constitui parte integrante deste auto. Periodold@1r003 a 31/12/2004”

(p. 03).

2. Pela a infringéncia apontada foi proposta a peadédorevista no art. 340, inciso I,
alinea “f’ c/c art. 133 todos do Decreto acimandfe apurando um ICMS a pagar no
valor deR$ 540.572,70 (quinhentos e quarenta mil, quinhergce setenta e dois reais
e setenta centavosg¢ multa deR$ 1.543.289,18 (um milhdo, quinhentos e quarenta e
trés mil, duzentos e oitenta e nove reais e dezoitentavos) totalizando um crédito
tributario deR$ 2.083.861,88 (dois milhdes, oitenta e trés noitocentos e sessenta e

um reais e oitenta e oito centavosa serem corrigidos monetariamente.

3. Da anadlise dos autos constata-se que a autuadpdmtempestivamente Recurso
Voluntario e que o Julgador Singular de oficio remo de sua deciséo por forca do art.
114 do RPAT, face alteracdo do lancamento ter pod@do ao valor de R$ 1.200,00 (um

mil e duzentos reais).

4. Da analise do Recurso Voluntéario, observa-se queitaada se insurge contra a
deciséo proferida pelo Julgador Singular, por etgemue o mesmo reduziu o valor do
imposto a ser recolhido, mas manteve a penalidad@lor correspondente a 200% sobre
o valor principal, e que este “montante arbitradittido de multa (200%) excede, em
muito o aceitavel, razoavel, que se poderia espieraima medida que possui por escopo
a penalizacdo do contribuinte, adquirindo, destem& o0 ja combatido carater
confiscatorio da atuacdo do fisco estadual” (p.)698gumentou, ainda, a empresa
Recorrente que a fazenda aplicara como base paranga da multa UFR-PB, ou seja,
uma unidade fiscal de referéncia, tornando a muaifautada inconstitucional, ilegal e

nula de pleno direito.

5. Tratando inicialmente da aplicacdo da mencionadddde Fiscal de Referéncia, tal
assertiva ndo condiz com a realidade da legislagfidgaria do Estado do Rio Grande do
Norte, pois, inexiste nas normas estaduais relesead ICMS, ou seja, na Lei n°® 6.968/96
e no Regulamento do ICMS, aprovado pelo DecrettB3r®40/97, qualquer aplicacéo de
penalidade com base em Unidade Fiscal de Refer@ncia caso em tela, nos diplomas

legais acima citados a penalidade aplicada é argegu
11



LEI N° 6.968/96

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracfes a
legislag&do do imposto:

(.

Il - relativamente a documentacao fiscal e a escrédorac

(.

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, downtos
fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quimzecento
do valor comercial da mercadar{grifo nosso)

REGULAMENTO DO ICMS

Art. 340. Sdo0 punidas com multa as seguintes infracfes a
legislacdo do imposto:

(.

- relativamente a documentacéao fiscal e a escrédorag

(.

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, downtos
fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quimzecento
do valor comercial da mercadar{grifo nosso)

6. Logo ndo h& qualquer fundamentacdo no argumentoididpela autuada, quanto a

norma utilizada para fundamentar a cobranca ddigada imposta.

7. No tocante ao carater confiscatério da multa agilicae faz oportuno destacar que o
tributo e multa ndo se confundem, pois, como preged art. 3° do CTN, o tributo é
conceituado como sendtoda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moedacajo
valor nela se possa exprimir, que ndo constituac8arde ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenaraewinculada”, enquanto a multa
constitui sancao de ato ilicito, com o objetivocdéir, educar ou até mesmo punir quem

afronta a norma, sendo dosada e aplicada nos ditdankeei, e ndo do arbitrio.

8. Nesse sentido, nos apoiamos no ensinamento dosBoofelugo de Brito Machado,
em sua obr&urso de Direito Tributarip30? Ed, Malheiros, Sdo Paulo, 2.2009, que diz:
“A vedacado do confisco € atinente ao tributo. Ngmeaalidade pecuniéria, vale dizer, a
multa. O regime juridico do tributo ndo se aplicanalta, porque tributo e multa séo

essencialmente distintos. O ilicito € pressupossergcial desta, e ndo daquele.”.
12



9. O eminente professor na obra acima citada, afifenanulta é necessariamente uma
sancdo de ato ilicito, e o tributo pelo contranép constitui sangdo de ato ilicito.”
(MACHADO, 2.2009, p. 42).

10. No mesmo sentido, leciona o Professor Estevao ltgreanO Principio do Néo-
confisco no Direito Tributarip12 Ed, Dialética, S&o Paulo, 2002, p. 114, quatizto'E
grande a tentacdo de procurar enquadrar quants®xa imposta como penalidade pela
legislacgéo tributaria dentro da moldura do prirzigs ndo-confiscatoriedade. Contudo, o
rigor cientifico que entendemos deva prevalecananwabordagem que se pretende

cientifica nos afasta dessa possibilidade” .

11. Prossegue o eminente Professor “Em primeiro luganulta é penalidade imposta
pela legislagéo, decorrente do incumprimento demaldever ou obrigagéo por parte de
guem a ela se assujeita. Sem termos mais técracosyma sancionadora tem como
hipétese exatamente o descumprimento de outra nagumaimpusera determinada
conduta. No caso do tributo, a norma correspondez& “Se A, comerciante vender
mercadoria, deve recolher aos cofres publicos gudetdinheiro a titulo de ICMS”. Ja a
norma que impde a sancao determina: “Se A ndo padBMS respectivo, deve recolher
importe em dinheiro aos cofres publicos a titulosdecdo.” Noutro giro, tributo ndo é
multa e o principio da n&o-confiscatoriedade proeldo pelo art. 150, IV da

Constituicdo reporta-se aquele e ndo a esta.”.

12. Ademais, a vedacao constitucional do art. 150 réitatexpressamente da utilizacéo
do tributo com efeito de confisco, danificando pamadade contributiva do contribuinte,

nao se aplicando no tocante a penalidade, ademaigresente caso a penalidade
aplicada nem de longe teria o condao te atingirmamente o patriménio da autuada.

13. Desta forma, entendo que também ndo ha como pewspeargumento de que a

multa aplicada tem o carater confiscatorio.

14. Finalmente, quanto a infracdo que foi imputadargresa Recorrente nao resta
gualquer davida que a mesma reconheceu o cometirdaninesma, concordando com a
decisdo singular, uma vez que no seu Recurso \&lanhexiste qualquer alegacao ou

prova de que nao tenha cometido o ilicito.

15. Quanto ao Recurso Oficial, no que se refere aagier no lancamento efetuado pelo
Julgador Singular, em decorréncia da verificagdo perito de que uma parte das notas

relacionadas nos autos estavam escrituradas, gisted@ forma acertada, pois, foram
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carreados ao processo farta documentacdo com aaaedprovar a escrituracéo de parte

das notas relacionadas no auto de infragao.

16. Assim, por dispor de elementos materiais que traa@®@rteza de que a Recorrente
infringiu o dispositivo indicado pelo autuante,pexa inicial deste feito, e diante de tudo
0 que consta do processo, VOTO, pelo CONHECIMENTEROVIMENTO dos
Recursos Voluntéario e Oficial, para manter a decisthgular que julgou o feito
PROCEDENTE PARTE.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, NatallRNle novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR&SNNnembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deNwoot unanimidade de votos, por
conhecer e negar provimento aos Recursos Ex-Officidoluntario, para manter a
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Sala, Cons. Danilo Gongalves dos SamwsNatal/RN, 01 de novembro de
2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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